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VRHOVNI SUD
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Putem

TRGOVACKOG SUDA
U SPLITU

Pravna stvar:

Na posl.br. : St-19/15

DIONICARI STECAINOG DUZNIKA:
1. SVEMIR JURIC, Kastel-Luksi¢, Murtinica 4, OIB: 25213336628
2. DRAGUTIN MATAK, Marusevec, Marusevec 81D, OIB: 89297534357
3. PAVLE STANISIC, Zagreb, Vrbje 7, OIB: 92918089563

STECAJNI VIEROVNIK: 4. KRESIMIR MITROVIC, Zagreb, Bartoli¢i 11
OIB: 07371632368

svi zastupani po Nikolini Juki¢ iz Odvjetni¢kog drustva Juki¢ & partneri j.t.d., Zagreb, Otona
Kucere 64

STECAJNI DUZNIK: Kastelanski staklenici d.d. u ste¢aju, Kastel-Stafili¢,
Ivana Pavla II 404, OIB:

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENIJE REVIZIJE

Primjeraka 3 temeljem ¢&l. 385. st. 2. u svezi
Punomo¢i ¢l. 385.a. ZPPi ¢l 11.st. 10. SZ
Zbog:

e Pravnog pitanja o kojem nema prakse revizijskog suda i

vazno je za razvoj prava kroz sudsku praksu

¢ Nejedinstvenosti prakse i tumacenja viSih sudova

e Pravnog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava
1 ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni

e Pravnog pitanja od posebne vaznosti za odluku u sporu
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I Prijedlog se podnosi Vrhovnom sudu RH za dopustenje revizije protiv rjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, posl.broj: PZ-3184/2021-9 (u daljem tekstu: Drugostupanjsko
rjesenje) od 24. kolovoza 2021. i podredno Pz-3184/2021-2 od 7. srpnja 2021., sukladno odredbama
¢l. 385 Zakona o parni¢nom postupku i €. 11. st. 10. Stecajnog zakona ("Narodne novine', br. 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12) u svezi ¢l. 385.a. Zakona o parni¢nom
postupku (u daljem tekstu: ZPP), obzirom da je pobijanim Drugostupanjskim rjeSenjem odbacen
osnovan prijedlog dionicara steCajnog duznika Svemira Juri¢a, dr. sc. Dragutin Mataka, Pavla
StaniSica i steCajnog vjerovnika Kresimir Mitrovic¢a za dopunom drugostupanjskog akta Poslovni broj:
78 Pz-3184/2021-2, jer je istom odlukom VTS propustio odluciti glede svih dijelova prvostupanjskog
rjesenja koje je pobijano Zalbom i donijeti odluke koje je VTS trebao donijeti odbacujuci zalbu.

Drugostupanjskim rjeSenjem je postupak o predmetu spora pravomoc¢no okoncan, ali_valja naglasiti
da je ve¢ tijekom donoSenja prve drugostupanjske odluke u predmetu spora, za koju je iz objektivnih
razloga predloZzena dopuna temeljem ¢l. 377.a. ZPP, Visoki trgovacki sud zauzeo pravno shvaéanje
da "... nije bilo nikakve potrebe da suglasnost" za djelomi¢nu diobu daje i stecajni sudac" te da
"steCajni sudac, i kada daje suglasnost za djelomi¢nu diobu, to ne radi u obliku rjesenja" , te da "Cak
1 da je (prvostupanjski) sud trebao dati suglasnost, to nije mogao uciniti u obliku rjeSenja."

DOKAZ: tocka 6. rjeSenja VTS 78 PZz-3184/2021-2 od 07.07.2021.

Tako je drugostupanjski postupak okonéan bez pravnog i sudskog odobravanja
prvostupanjskog rjeSenja — iako je ono de facto sudski potvrdeno, ¢ime se takoder otvara novo
pitanje u sudskoj praksi u kojem Revizijski sud jos nije zauzeo pravno shvacanje.

Mogu li visi sudovi istovremeno za prvostupanjsku odluku ocijeniti da fu nije niti trebalo donijeti'ili
da se nije mogla donijeti"u danom pravnoj formi, a propustiti ju ponistiti bilo djelomicno bilo u
cijelosti?

Pobijano Drugostupanjsko rjesenje je doneseno 24. kolovoza 2021.g., objavljeno je na e-oglasnoj
plo¢i dana 17. rujna 2021.g., a podnositelji prijedloga za dopustenje revizije su ga zaprimili istekom
dana 25. rujna 2021.

I Dopustenje revizije protiv Drugostupanjskog rjeSenja predlaze se Vrhovnom sudu RH
obzirom da odluka u predmetnoj stvari ovisi o rjeSenju materijalnopravnog i
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnost
gradana, ... jer ... - 0o navedenim pitanjima revizijski sud joS nije zauzeo pravna shvacanja, a
radi se o pitanjima o kojima je drugostupanjski sud zauzeo suprotna i opre¢na shvacanja i
formirao razli¢itu sudsku praksu, i tome narusio pravnu sigurnost.

2.1.  Protiv prvostupanjskog RjeSenja poslovni broj: 1. St-19/2015-896 od 17. svibnja 2021., kojim
je Trgovacki sud u Splitu dao suglasnost za 2. djelomi¢nu diobu vjerovnika II. viSeg isplatnog reda,
dionicari stecajnog duznika Maro Bore, Darko Fil¢i¢, Svemir Jurié, dr. sc. Dragutin Matak, veteran
Domovinskog rata Nikica Mareti¢, Terezija Mitrovi¢, Pavle Stani$i¢ i1 jedan od predstavnika ¢lanova
obitelji Teskera koja je zajedno sa Republikom Hrvatskom osnovala poduzetnika "KASTELANSKI
STAKLENICI d.d." i dionicar je u njemu sa vise od 2% kapitala, su izjavili Zalbu drugostupanjskom
sudu iz razloga Sto je Trgovacki sud u Splitu svojim prvostupanjskim rjeSenjem suprotno odredbi €I.
176. St. 2.1 €l. 181. St. 2. Stecajnog zakona, te protivno odredbi ¢l. 3. St. 3. ZPP na snazi u steajnim
postupcima pred trgovackim sudovima temeljem odredbe ¢l. 6. SZ, dao odobrenje 1 suglasnost za
dodatnu protupravnu isplatu vise od 5.000.000,00 kn vjerovniku RH, Ministarstvo financija/Porezna
uprava, 1 jo$ niz drugih protupravnih isplata multimilijunske vrijednosti suprotnih odredbi €l. 3. st. 3.
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i1¢l. 354. St. 2. t. 4. ZPP, a stecajni sudac je prigodom davanja suglasnosti za zavrSnu diobu propustio
sazvati zavr$no rociste iz ¢lanka 193. St. 1. SZ sukladno odredbi ¢l. 193. St. 2. SZ, te su prethodno
donos$enju pobijanog prvostupanjskog rjeSenja povrijedeni prisilni propisi o donosenju o steajnog
plana i izjaSnjavanju o istom iz ¢l. 228. St. 1., ¢l. 229., ¢l. 231, ¢1. 232, ¢l. te posebno oni iz €l. 236.
i ¢l. 228. St. 2. SZ — jer su restrukturiranje i privatizacija uvrSteni u sluzbeni Plan Vlade RH za 2015.g.
potvrden od RH putem njezina Ministarstva drzavne imovine pred Hrvatskim Saborom u studenom
2017.g. tj. nakon isteka roka za zavr$no rociste i zavr$nu diobu u ste¢ajnom postupku! , te propis iz
¢l. 243. St. 3. SZ — jer Trgovacki sud u Splitu nikada nije omogucio dioni¢arima duznika da
prigovore na nezakonitu izmjenu stecajnog plana za dioni¢ko druStvo u skrbi CERP-a
"KASTELANSKI STAKELNICI" d.d. u ste¢aju namijenjeno prodaji drzavnog dioni¢kog paketa iz
"Stecaj sa restrukturiranjem" u "Stecaj sa unovcenjem cjelokupne imovine", §to se dogodilo bitno
nakon proteka zakonskog roka za odrzavanje zavrSnog rocista za odluc¢ivanje o zavrsnoj diobi iz roka
¢l. 193. St. 5. SZ. , u svezi koje je i doneseno pobijano prvostupanjsko rjesenje.

Medutim, drugostupanjski sud je odbacujuci zalbu podnositelja iz redova dioni¢ara duznika, zauzeo
pravno stajaliSte u ovoj stvari : -

"Slijedom navedenog, ovaj sud nije posebno razmatrao zalbene razloge koji se odnose na osnovanost
potrazivanja pojedinih vjerovnika u stecajnom postupku, makar i u tom pravcu valja ukazati kako
se radi o trazbinama koje su utvrdene pravomoénom odlukom suda, i viSe se ne mogu
ispitivati."

A svega 2 tjedna kasnije, u terminu kada je prvostupanjski sud jo§ odlucivao o prigovoru vjerovnika
na diobni popis trazbina II. isplatnog reda u istom ste¢ajnom postupku, visi sud je svoje stajaliSte u
ovoj pravnoj stvari dopunio i slijede¢im tumacenjem:

"Osim toga, prema odredbi ¢L. 175. SZ-a trazbine se ispituju na ispitnom ro¢istu, dok se prema
¢l. 177. st. 6. SZ-a trazbine koje su utvrdene na jednom ispitnom rocistu vise se ne mogu osporavati
na naknadnom ispitnom rociStu. Dakle, trazbine koje su utvrdene pravomoc¢nim rjeSenjem o
utvrdenim i osporenim trazbinama viSe se ne mogu ispitivati, ¢ak i da je to zatrazio koji od
stecajnih vjerovnika." (to¢ka 9., Posl.broj: 78 Pz-3555/2021-2)

2.2.  Drugostupanjski sud odbacujuéi Zalbu dioni¢ara duznika ni¢ime nije opovrgnuo tezu da
odredeni dijelovi pobijane prvostupanjske odluke predstavljaju sudsku suglasnost za protupravne
isplate 1 nezakonita raspolaganja, koju su zalbom pred VTS iznijeli podnositelji, nego je njihovo
stajaliSte u teoriji VTS joS 1 potvrdio gore citiranim stajaliStima, ali je zalbe odbacio bez jasnog
obrazloZenja zaSto im ne dopuSta bilo kakav vid prigovora ili Zalbe na tako o€ito nedopustena i
nezakonita raspolaganja na njihovu izravnu materijalnu Stetu, ako SZ dopusta dioniarima pravo
prigovora na stecajni plan 1 ako u danom postupku taj plan nije izmijenjen niti donesen sukladno
Zakonu 1 ako SZ nalaZe odrZavanje zavrSnog rocista, a ni to rociste nije odrZano sukladno zakonu.

Posto je svoju odluku visi sud donio bitno prije nego je prvostupanjski sud odlucio o njihovom i
vjerovnikovom prijedlogu za dopunom prvostupanjske odluke, i osnovanom prigovoru stecajnog
vjerovnika na diobni popis, podnositelji su smatrali da je za osiguranje pravne sigurnosti nuzna
dopuna tog Drugostupanjskog rjeSenja i dana 13. kolovoza 2021.g. podnose drugostupanjskom sudu
Dionicari Stecajnog duznika 1 stecajni vjerovnik, kao podnositelji prijedloga za dopustenje revizije,
smatraju da je sadasnje stajaliSte drugostupanjskog suda u ovoj pravnoj stvari pogresno i suprotno
kongentnoj odredbi ¢l. 181. St. 1. Ste¢ajnog zakona, te da je potpuno oprecno stajalistu kojeg je isti
drugostupanjski sud zauzeo u istom predmetu u svojim odlukama 78 Pz-3184/2021-2 od 7. srpnja
2021.g.1 78 Pz-3555/2021-2 od 21. srpnja 2021.

ODLUCNE CINJENICE
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— Stecajni sud — Trgovacki sud u Splitu, je dana 05.11.2015.g. donio sudsku odluku kojom je
utvrdena slijedeCa ukupna trazbina vjerovnika Republika Hrvatska, Ministarstvo
financija za sve isplatne redove zajedno:

34.866.662.,64 kuna
Ta sudska odluka o ukupnoj trazbini u svim isplatnim redovima ste¢ajnog i (djelomicno razlu¢nog)
vjerovnika Republika Hrvatska, Ministarstvo financija postaje pravomoc¢na najkasnije dana 12.
sijecnja 2016.g. , jer se niti jedan od vise od 200 vjerovnika protiv nje nije Zalio na drugostupanjski
sud, pa ¢ak ni sam vjerovnik RH, MF, niti je taj steCajni sudac tog vjerovnika uputio u parnicu za
dokazivanje vece trazbine od sudski utvrdene, sukladno pravilima Stecajnog zakona iz odredbi ¢l.
178.,180.1185. SZ

— Prethodno donosSenju pobijanog prvostupanjskog rjeSenja St-19/2015-896 o suglasnosti
nadleznog suda za protupravnu isplatu vjerovniku RH, Ministarstvo financija u iznosu ve¢em
od 5.000.000,00 kn Trgovacki sud u Splitu je tijekom stecajnog postupka St-19/2015 nad
duznikom "Kastelanski staklenici d.d. u steaju" dao suglasnost da se istom stecajnom
vjerovniku isplati ukupno vise od 51.000.000,00 kuna, 1 isti je novac i isplacen tom
vjerovniku, dakle Republici Hrvatskoj, koja je ujedno i veéinski dionicar ste¢ajnog duznika i
vodeci ¢lan njegovoga Odbora vjerovnika. Najveci dio navedene svote isplacen je vjerovniku
RH, Ministarstvo financija kao ste¢ajnom vjerovniku

— Pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem naloZeno je i drugom c¢lanu Odbora vjerovnika,
razluénom i ste€ajnom vjerovniku Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split isplatiti iznos koji bitno
premasuje zakonski utemeljenu gospodarsku korist koja tom vjerovniku pripada u ste€ajnom
postupku St-19/2015, i to iznos istovjetan ulogu Vodovoda i kanalizacije d.o.o. Split kao
malog dionicara u kapital ste¢ajnog duznika prethodno otvaranju stecajnog postupka nad
ste¢ajnim duZnikom "KASTELANSKI STAKLENICI" d.d. u ste¢aju

—  Zalbom su podnositelji trazili da se ispitaju sva nezakonita raspolaganja steajnih vjerovnika
koji istovremeno 1 vode Odbor vjerovnika te koja su protivna odredbi ¢l. 3. St. 3. ZPP 1
kogentnom propisu iz ¢l. 181. St. 2. SZ po kojem se vodi stec¢ajni postupak . a sud je to odbio
iako je istovremeno dao tumacenje da se "trazbine utvrdene pravomo¢nom odlukom suda vise
ne mogu ispitivati" koje potvrduje osnovanost njihovog temeljnog Zalbenog zahtjeva da se
zastane sa davanjem sudske suglasnosti za II. djelomi¢nu diobu vjerovnicima II. isplatnog
reda dok se ne utvrdi zasto se steCajnom vjerovniku, vodecem c¢lanu Odbora vjerovnika i
vecinskom dionicaru ste¢ajnog duznika Republici Hrvatskoj u ste€ajnom postupku St-
19/2015 1isplac¢uju svote koje bitno prelaze iznos ukupne njegove trazbine utvrdene
pravomo¢nom odlukom suda od 05. studenog 2015., protiv koje ovaj nije pokretao spor niti
ga je stecajni sudac uputio u parnicu za pobijanje tog pravomocnog sudskog rjesenja

— Stecajni vjerovnik KreSimir Mitrovi¢ je 10. lipnja 2021. uloZio prigovor na diobeni popis
trazbina IL. isplatnog reda ste¢ajnog duznika "KASTELANSKI STAKLENICI" d.d. u
stecaju, a VTS je o tome pravnom pitanju dana 21. srpnja 2021. u svojoj odluci Pz-3555/2021-
2, toc¢ki 9. zauzeo pravno stajaliste da "pravo prigovora na diobni popis, po odredbi ¢l. 190.
SZ-a pripada iskljucivo ste¢ajnim vjerovnicima."

— Ste€ajni vjerovnik Kresimir Mitrovi¢ je zajedno sa dioni¢arima duznika "KASTELANSKI
STAKLENICI d.d. u ste¢aju" Bore, Fil¢i¢, Matak, Mareti¢ 1 Teskere dana 09. lipnja 2021.
podnio prvostupanjskom sudu i prijedlog za dopunom i ispravkom pobijanog prvostupanjskog
rjeSenja o davanju suglasnosti nadleZznog trgovackog suda za diobu trazbina Il. isplatnog reda
(rjeSenje 1. St-19/2015-896)

— Vidjevsi da prilikom odbacivanja njihove Zalbe, podnesene iz objektivnih razloga od osobite
vaznosti za ocuvanje gospodarske aktivnosti steCajnog duznika i o€uvanje drzavne imovine:

1. drugostupanjski sud donosi sudsko stajaliste koje vidno potvrduje njihov temeljni Zalbeni razlog,
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2. prvostupanjski sud istovremeno bitno odugovlaci sa rjeSavanjem prigovora stecajnog vjerovnika
na diobeni popis trazbina II. viSeg isplatnog reda kojem pripada i kontroverzna, te po svemu
nezakonita trazbina vjerovnika RH, Ministarstvo financija

3. Drugostupanjski sud odbija zastati sa odluc¢ivanjem o zalbi dioni¢ara duznika dok prvostupanjski
sud ne odluci o prigovoru jednog od vjerovnika na diobni popis trazbina II. isplatnog reda i prijedlogu
ste¢ajnog vjerovnika i dionicara duznika za dopunom pobijane prvostupanjske oduke o suglasnosti
na diobu tih trazbina

.. podnositelji prijedloga svojim pravodobnim prijedlogom za dopunom Drugostupanjskog rjeSenja
78 P7-3184/2021-2 jasno i izri¢ito od drugostupanjskog Suda traze da sukladno svojem stajaliStu da
se "trazbine utvrdene pravomo¢nom odlukom suda viSe ne mogu ispitivati" i potonjem stajalistu istog
VTS od 21. srpnja 2021. da se "trazbine temeljem ¢l. 175. SZ ispituju na ispitnom rocistu", te da se
"trazbine koje su utvrdene pravomo¢nim rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama vise ne mogu
ispitivati, ¢ak 1 da je to zatrazio koji od steCajnih vjerovnika" odlu¢i o svim dijelovima
prvostupanjskog rjeSenja koje su pobijali Zalbom, posebno o onom dijelu tog rjeSenja kojim se daje
suglasnost da se vjerovniku RH, Ministarstvo financija isplati jo§ 5.000.000,00 kn ili viSe preko
njegove ukupne trazbine utvrdene pravomoc¢nim rjeSenjem TS u Splitu o utvrdenim i osporenim
trazbinama od 05. studenog 2015., te da se povodom odbacivanja njihove osnovane Zalbe jasno i
argumentirano odluci zasSto su dioni¢ari duznika ""neovlaSteni'" za podnoSenje Zalbe iako to
nigdje nije izric¢ito dano Ste¢ajnim zakonom, posebno ne odredbom ¢lanka 11. SZ koja ureduje
pravne lijekove u ste¢ajnom postupku.

— Sud je pobijanim Drugostupanjskim rjeSenjem protiv kojeg se podnosi ovaj prijedlog za
dopustenje revizije pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske odlu¢io da zahtjev za
donosenje dopunskog rjesenja odbije kao neosnovan, no odbijajuéi ga je u sklopu svoje odluke
krivo naznacio i proizvoljno protumacio da su podnositelji zahtjeva "smatrali kako donesenim
rjeSenjem nije odgovoreno na sva njihova pitanja i stavove", jer podnositelji nisu od
drugostupanjskog suda trazili da se odluci o svim razlozima zbog kojih su izjavili Zalbu, nego
eksplicitno to da VTS odluci glede svih dijelova prvostupanjskog rjeSenja koje su oni pobijali
svojom Zalbom, a o kojima je VTS preSutno 1 odluc¢io donose¢i spomenuta sudska stajaliSta o
trazbinama utvrdenim pravomoc¢nom odlukom suda, ali propustajuci da to svoje stajaliste i
aplicira u praksi prilikom donoSenja drugostupanjske odluke, u skladu sa odredbom ¢I. 3. St.
3. ZPP 11z ocitog razloga iz €l. 354. St. 2. tocke 4. Zakona.

III Opisanom drugostupanjskom odlukom Posl.broj: 78 Pz-3184/2021-9 koja je vidno
opre¢na prethodnom pravnom stajaliStu istog viSeg suda u istoj pravnoj stvari i na¢inom odlucivanja
prilikom donoSenja da se ispred pravila javnog morala i nacela vladavine prava i poStivanja prisilnih
propisa stavlja proizvoljno tumacenje "ovlastenja" stranki za pravni lijek kojima je prvostupanjski
sud nepostivanjem propisa iz SZ grubo zaprijecio zajamceno pravo prigovora, dovodi se u pitanje
institut dopunske presude odnosno dopune rjeSenja o Zalbi iz ¢l. 377.a. u Republici
Hrvatskoj, ¢ime se bitno naruSava pravna sigurnost u drzavi 1 uspostavlja nacelo nejednake primjene
prava i neravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Revizijski sud o ovom podrucju nije jo§ zauzeo jedinstveno pravno stajaliSte, dok je Visoki trgovacki
sud ocito formirao konfuznu sudsku praksu u kojoj drugostupanjski sud istovremeno priznaje:

1. da se pravomo¢no utvrdene trazbine od 05.11.2015.g. viSe ne mogu ispitivati, dakle da bi najveca
trazbina steCajnog postupka (i to ona same drzave!) mogla biti nelegalna, a zahtjev steajnog
upravitelja u korist ¢lanova Odbora vjerovnika — RH Ministarstvo financija, ali 1 Vodovod 1
kanalizacija Split d.o.o. suprotan odredbi €l. 3. St. 3. ZPP i ¢l. 181. St. 1. SZ, kao i €l. 247. St. 7. SZ,
dakle da ih Sud ne bi smio dopustiti ve¢ temeljem tumacenja samog VTS-a, ali 1 pravne steCevine
Europske Unije i Republike Hrvatske,

2. da takva nezakonita raspolaganja nema potrebe sudski ispitivati jer "time Sto se nije upustao u svaki
pojedini Zalbeni navod istaknut od strane neovlastenog Zalitelja sud nije pocinio propust zbog kojega
bi se ostvarili razlozi za donoSenje dopunske odluke iz ¢l. 339. u vezi €l. 377.a te ¢l. 381. ZPP-a."
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... 1ako je sam VTS svojim odlukama u istoj pravnoj stvari od 07. srpnja i 21. srpnja 2021. vlastitim
stajaliStem priznao da postoje objektivni razlozi za ispitivanjem Zalbenih razloga podnositelja iz
redova dionicara duznika i iz prigovora steajnog vjerovnika i iako VTS ni¢im nije dokazao da su
zalitelji — neovlaSteni, osim pukog, proizvoljnog tumacenja i ignoriranja nesporne ¢injenice da je
prigovor na diobni popis istih trazbina u istom postupku predao i stecajni vjerovnik,

te VT'S-u o€ito ne smeta Sto se taj prigovor vjerovnika na prvostupanjskome sudu zadrzava u
spisu sve do okon¢anja postupka odlucivanja o Zalbi dioni¢ara steajnog duznika i prijedlozima
dionicara i steajnog vjerovnika za dopunom drugostupanjske odluke o Zalbi

Takva sudska praksa najviSeg suda za trgovacka pitanja u zemlji, kojom se istovremeno
sudskim tumacenjem pravila postupka priznaje da je neki nalog prvostupanjskog suda
vrijednosti ve¢e od 5.000.000,00 kuna izvjesno protupravan, nesukladan zakonima i
nezakonito raspolaganje, koje sud prema ¢l 3. st. 3. ZPP ne smije dopustiti, ali se odbija ulaziti
u njegovu nezakonitost samo zato Sto su podnositelji Zalbe toboZe neovlasteni — ne samo da
se bitno narusava pravna sigurnost u zemlji, nego se i potice stecajne vjerovnike 1 stecajne
upravitelje da 1 ubuduce dodaju milijunske trazbine u diobne popise vjerovnika II. isplatnog
reda bitno nakon pravomocnosti rjeSenja o utvrdenim trazbinama, bitno nakon proteka
zakonskog roka za zavrSno rociSte steCajnog postupka, 1 da se diobama takvih nezakonitih
raspolaganja pojedinih vjerovnika na Stetu steajnih duznika, daje sudska suglasnost, jer
sankcije ocito ne postoje, a dodavanje e biti priznato na nacin da se VTS nece mijesati u spor,
osim op¢im tumacenjem Stecajnog zakona, ¢ak 1 tamo gdje je takvo tumacenje opre¢no samoj
prvostupanjskoj odluci.

A svakoga tko prigovori na takav nezakonit diobni popis ili se zali na rjeSenje nadleZznog tijela
o suglasnosti na njihovu diobu, VTS ¢e ili proglasiti "neovlastenim za zalbu" ili ¢e se njegov
prigovor, ako VTS donese stajaliSte da je zakonit (kao u 78 Pz-3555/2021-2, tocki 7.) zadrzZati
potom u ladici prvostupanjskog suda sve do okoncanja postupka, pa ako treba i do okoncanja
odlucivanja o zahtjevima za dopunskim rjeSenjima i presudama.

Radi se dakle o izrazitom naruSavanju pravne sigurnosti u zemlji, i izravnhom napadu na
temeljna nacela Ustava RH iz ¢l.14., ¢l. 19. 1 ¢l. 26. Ustava RH, koje otvara slijedece
revizijsko pitanje o kojem Vrhovni sud jo$ nije odlucivao:

Smiju li visi sudovi odbijati osnovane zahtjeve za dopunom drugostupanjskih rjesenja, koja
su vidno sukladna i prate stajalista visih sudova iz drugostupanjskih odluka, i ako bi se
njihovim rjesavanjem i dodatnim odlucivanjem visih sudova sprijecila neka elementarna
gospodarska nepogoda ili znacajna ekonomska steta po drzavnu imovinu i/ili gradane,

i ako smiju — temeljem kojih pravnih i zakonskih pretpostavki i kojih nacela Europske Unije
i Ustava Republike Hrvatske?

v Veé drugostupanjskim rjeSenjem otvorilo se vi$e od jednog revizijskog pitanja u ovom
sporu.

Kako su ta pitanja ostala nerijeSena, pa i zanemarena od strane vije¢a sudaca Visokog trgovackog
suda RH 1 u Drugostupanjskom rjesenju kojim je odluceno o prijedlogu dionicara stecajnog duznika
i njegova vjerovnika za donosenjem dopune rjesenja posl.broj: 78 Pz-3184/21-2 , Drugostupanjskim
rjeSenjem otvorila su se ¢ak 4 nova revizijska pitanja, jedno od znacajne vaznosti za osiguranje
jedinstvene primjene prava

— moze li visi sud prilikom odlucivanja o dopuni svoje odluke ignorirati i vlastito
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tumacenje te donijeti takvu dopunsku odluku koja vidno proturjeci i/ili zanemaruje
stajaliste istog suda iz rjesenja za koje je dopuna zatrazena?

A druga dva od vazZnosti za razvoj prava kroz sudsku praksu jer o tim pitanjima ne postoji joS
dovoljna praksa u Republici Hrvatskoj:

1. Moze li se povecavati trazbine u steCajnom postupku 3 1 viSe godine nakon otvaranja
steCaja, tj. nakon isteka roka za odrzavanje rocista za zavrSnu diobu trazbina ste¢ajnog
postupka, bez da je vjerovnik kojem se "dodaje ili poveéava trazbina" pokrenuo
parnicu za poniStenje pravomoénog sudskog rjeSenja o utvrdenim 1 ispitanim
trazbinama ste¢ajnog postupka?

1.b.. Sto ako je vjerovnik drzavno tijelo ili sama drzava, tj. da li RH uZiva izuzeée od
uobicajenih pravila steajeva u RH danih Ste¢ajnim zakonom 1 stajaliStem VTS iz tocke 10.
Drugostupanjske odluke?

2. Moze li visi sud donositi odluku o Zalbi protiv prvostupanjskog rjeSenja o suglasnosti
za diobu trazbina u stecajnom postupku, bez da je najprije rijeSen osnovani prijedlog
stranki za dopunom tog istog prvostupanjskog akta i prigovor stecajnih vjerovnika
protiv diobnog popisa trazbina za ¢iju isplatu se daje sudska suglasnost?

3. Imaju li podnositelji zalbi iz redova dionicara duznika protiv rjesenja u stecajnom postupku
kojima je Zalba odbacena jer ih je sud proglasio Heovlastenima'pravo na argumentirano
obrazlozZenje zasto oni u zemlji nisu prepoznati kao stranka u postupku?

4.

Primjerice SZ pokazuje dionicare duznika kao osobe koje imaju pravo prigovora na stecajni plan, i
izmjenu stecajnog plana. U predmetu St-19/2015 ta je izmjena uéinjena na nezakonit nacdin, a i sam
je novi steCajni plan donesen bez odrzavanja rocista sukladno prisilnom propisu iz SZ, na kojem bi
dionicari duznika i prakti¢no ostvarili to svoje "teoretsko" pravo prigovora na ste¢ajni plan.

Zbog pravila jednake primjene prava i ustavnih nacela iz ¢l. 14. St. 2. 1 €l. 26. Ustava RH —
podnositelji su zatrazili da im se na odgovaraju¢i nacin omogu¢i ili pravo prigovora u skladu sa
Zakonom ili barem neko odgovaraju¢e pravo prigovora na diobni popis, ili pravo na djelotvoran
pravni lijek protiv sudskog rjeSenja o suglasnosti na diobu trazbina za koje su smatrali da diraju
neposredno, nesporno i znacajno u njihova Ustavom zajamcena prava vlasniStva i prava zabrane
smanjenja onih prava koja su stekli jo§ ulaganjem svoj kapitala u kapital ste¢ajnog duznika. A to je
1izmedu ostaloga, bilo 1 pravo podnositelja da se stecajni duznik sa preko 400% aktive na dug uredno
1 sukladno zakonima Republike Hrvatske — restrukturira tijekom stecajnog postupka, i nastavi sa
privatizacijom zakazanom od Vlade RH.

Ako je visi sud proizvoljno odlucio da podnositelji unato¢ tome Sto im SZ daje opisano pravo
prigovora nisu ovlasteni za podnoSenje nikakvih Zalbi, dakle ako je VTS sudski uprili¢io neko vlastito
pravno stajaliste i/ili novo pravno tumacenje, imaju li podnositelji Zalbi onda barem pravo na uvid u
takvo strucno tumacenje viseg suda — koje su podnositelji u ovom slucaju zahtijevali prijedlogom za
dopunom Drugostupanjske odluke ?
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Nedovoljno je objasnjenje suda dano Drugostupanjskim rjeSenjem protiv kojeg se predlaze
dopustenje revizije.

Posebno kada se uzme u obzir da je dopunu i prvostupanjske pobijane odluke i dopunu
Drugostupanjske odluke sa dionicarima duznika predlozio i stecajni vjerovnik, dakle prema
tumacenju Visokog trgovackog suda od 21. srpnja 2021g. - stranka u postupku.

Moli se Naslovljeni sud da dopusti podnoSenje revizije u predmetnom postupku.

Podnositelji

po punomoéniku:
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